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Résumé	

Ce	 chapitre	 porte	 sur	 le	 concept	 d’asymétrie	 constitutionnelle.	

Bien	que	ce	ne	soit	pas	là	le	courant	majoritaire	dans	la	littérature	

en	 études	 fédérales,	 cette	 approche	 est	 jugée	 porteuse	 pour	

l’aménagement	de	la	diversité	dans	les	fédérations.	En	lien	avec	la	

question	du	multinationalisme	dans	les	systèmes	dotés	de	disposi-

tifs	 fédéraux,	 la	 présente	 contribution	 montre	 que	 l’asymétrie	

constitutionnelle	 constitue	 une	 avenue	 flexible	 et	 pertinente	 afin	

d’accommoder	les	revendications	en	matière	d’autonomie	gouver-

nementale.	
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Maître	 de	 conférence	 et	 conseillère	 juridique,	 Maja	 Sahadžić	 est	

chercheuse	 au	Government	 and	 Law	Research	Group,	 à	 la	 Faculté	
de	 droit	 de	 l’Université	 d’Antwerp,	 en	 Belgique.	 Ses	 recherches	

portent	principalement	sur	 l’asymétrie	constitutionnelle,	 le	multi-

nationalisme	 et	 les	 systèmes	 de	 gouvernance	 à	 multiniveaux.	

Outre	 le	 domaine	 du	 droit	 constitutionnel,	 ses	 travaux	

s’intéressent	également	au	droit	international,	à	la	diplomatie	et	à	

la	 sécurité.	 Elle	 a	 notamment	 codirigé,	 avec	 Patricia	 Popelier,	

l’ouvrage	 collectif	 Constitutional	 Asymmetry	 in	 Multinational	
Federalism.	 Managing	 Multinationalism	 in	 Multi-tiered	 Systems	
(2019,	Palgrave	Macmillan).	
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Le	 concept	 d’asymétrie	 constitutionnelle	 est	 apparu	 pour	 de	 bon	

dans	 les	études	 fédérales	en	1965,	avec	 la	publication	d’un	 impor-

tant	 article	 de	 Charles	D.	 Tarlton	 portant	 spécifiquement	 sur	 les	

concepts	 de	 symétrie	 et	 d’asymétrie.	 Au	 moyen	 d’un	 examen	

minutieux	des	relations	entre	les	unités	constituantes	et	le	gouver-

nement	 central	 dans	 les	 systèmes	 fédéraux,	 Tarlton	 y	 présentait	

alors	 la	 symétrie	 et	 l’asymétrie	 comme	 deux	 concepts	 opposés.	

Selon	lui,	la	symétrie	faisait	référence	à	la	situation	suivant	laquelle	

les	 unités	 constituantes	 d’un	 État	 fédéral	 partagent	 toutes	 les	

mêmes	caractéristiques,	alors	que	 l’asymétrie	dépeignait	 le	scéna-

rio	opposé,	où	les	unités	constituantes	ne	partagent	pas	toutes	les	

mêmes	caractéristiques.	Depuis	lors,	la	plupart	des	études	«	tradi-

tionnelles	»	sur	le	fédéralisme	ont	repris	cette	interprétation.		

Néanmoins,	 la	 conception	 traditionnelle	 ou	 dominante	 qu’on	

retrouve	 dans	 les	 études	 fédérales	 s’est	 principalement	 intéressée	

aux	 États	 fédéraux	 mononationaux	 et	 symétriques	 (cf.	 Requejo,	
2011).	Par	ailleurs,	on	observe	dans	l’histoire	de	la	plupart	des	États	

modernes	de	nombreuses	tentatives	pour	limiter	l’expression	de	la	

diversité	 nationale,	 quitte	 à	 user	 parfois	 de	 méthodes	 non-

démocratiques	 pour	 y	 parvenir	 (Requejo,	 2001).	 Plus	 encore,	 la	

contribution	théorique	de	Tarlton	a	contribué	à	mettre	de	 l’avant	

l’idée	 selon	 laquelle	 il	 serait	 nécessaire	 que	 l’ordre	 de	 gouverne-

ment	 central,	 dans	 un	 système	 fédéral,	 fasse	 preuve	 de	 plus	 de	

coordination	 et	 de	 coercition	 face	 à	 la	 diversité,	 plutôt	 que	 de	 la	

reconnaître	 et	 l’habiliter	 politiquement.	 En	 d’autres	 termes,	 et	

comme	 le	 suggèrent	 McGarry	 et	 O’Leary	 (2007),	 les	 soi-disant	

«	national-fédéralistes	»	 préconisent	 généralement	 l’utilisation	 du	

système	fédéral	afin	de	promouvoir	une	forme	de	cohésion	natio-

nale.	 Ils	 perçoivent	 donc	 le	 gouvernement	 central	 comme	 un	

mécanisme	 au	 service	 d’une	 dynamique	 de	 centralisation	 des	

pouvoirs	 au	 sein	 de	 l’État.	 Une	 telle	 interprétation	 découle	 sans	

doute	du	fait	que	le	principal	système	fédéral	pris	pour	modèle	se	

trouve	à	 être	 les	États-Unis,	 et	qu’il	 est	purement	 territorial	dans	

son	expression	politique	(Kymlicka,	2005).		

L’application	de	l’interprétation	offerte	par	le	modèle	de	Tarlton	au	

sein	 des	 arrangements	 fédéraux	 a	 toutefois	 provoqué	 une	 impor-

tante	levée	de	boucliers	chez	certains	critiques	(cf.	Palermo	et	al.,	
2009).	 En	 effet,	 plusieurs	 chercheurs	 estiment	 qu’une	 telle	 com-

préhension	 de	 l’asymétrie	 constitutionnelle	 et	 du	 mononationa-
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lisme	 est	 incomplète	 et	 inadéquate	 afin	 d’apprécier	 les	multiples	

déclinaisons	des	systèmes	dotés	d’arrangements	fédéraux.		

Premièrement,	 un	 courant	 important	 dans	 les	 études	 fédérales	

contemporaines	 critique	 fortement	 le	 fait	 que	 la	 littérature	 soit	

trop	orientée	 sur	 les	 «	modèles	 fédéraux	normaux	»	 (l’Allemagne,	

l’Australie,	 le	 Canada,	 les	 États-Unis,	 la	 Suisse).	 Puis,	 ce	 faisant,	

qu’elle	ignore	trop	souvent	les	nombreux	autres	cas	qui	sont	aussi	

dotés	 de	 caractéristiques	 fédérales	 (Popelier,	 2014).	 Par	 exemple,	

Obinger	observe	que	 les	systèmes	 fédéraux	récents	sont	principa-

lement	 des	 États	 empreints	 de	 fragmentation	 (Obinger	 et	 al.,	
2005),	 tels	 que	 la	 Bosnie-Herzégovine,	 la	 Belgique,	 l’Italie,	

l’Espagne,	le	Royaume-Uni,	etc.	À	cet	égard,	il	note	que	ce	nouvel	

ensemble	de	cas	semble	développer	de	nouvelles	formes	fédérales,	

généralement	 fondées	 sur	 des	 asymétries	 constitutionnelles	 (cf.	
Blindenbacher	et	Watts,	2002).	

Deuxièmement,	 ce	 nouveau	 courant	 en	 études	 fédérales	 souligne	

les	multiples	 problèmes	 qui	 découlent	 de	 l’ethnocentrisme	 –	 par	

exemple,	 le	 refus	 de	 reconnaître	 des	 identités	 distinctes	 au	 sein	

d’un	même	État.	Dans	 cette	 lignée,	Tierney	 (2006)	 remarque	que	

les	 entités	 infranationales	 qui	 évoluent	 au	 sein	de	 systèmes	 fédé-

raux	 contestent	 souvent	 l’idée	 selon	 laquelle	 l’État	 souverain	 est	

mononational,	 en	 promouvant	 plutôt	 le	 principe	 d’un	 accommo-

dement	 du	 multinationalisme	 au	 moyen	 de	 l’autonomie	 gouver-

nementale.	

1			L’asymétrie	constitutionnelle	et	la	question	du	
multinationalisme	
D’abord,	il	faut	insister	sur	le	fait	que	l’asymétrie	constitutionnelle	

est	 inhérente	 au	 fédéralisme	 (Palermo,	 2009).	Ce	qui	ne	 veut	pas	

dire,	toutefois,	que	sa	manifestation	est	propre	aux	seuls	modèles-

types	 du	 fédéralisme	 (Delmartino,	 2009).	 L’asymétrie	 constitu-

tionnelle	peut	également	se	présenter	dans	des	systèmes	unitaires	

et	décentralisés	 (McGarry,	 2011),	 comme	dans	 le	 cas	de	 l’Italie	ou	

du	Royaume-Uni.	Cela	nous	permet	de	conclure	que,	puisque	des	

revendications	 fondées	 sur	 la	 diversité	 et	 la	 différence	 peuvent	

émerger	dans	tout	système	politique,	il	est	vain	de	considérer	que	

le	 phénomène	 des	 asymétries	 constitutionnelles	 soit	 propre	 aux	

fédérations.	
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Puisque	tout	système	politique	est	doté	d’un	potentiel	de	revendi-

cations	 fondées	 sur	 un	 principe	 de	 différence,	 considérer	 que	 les	

asymétries	 constitutionnelles	 n’émergent	 que	 dans	 les	 systèmes	

fédéraux	 n’est	 pas	 avisé.	 Somme	 toute,	 cette	 implication	 est	

d’autant	 plus	 importante	 qu’elle	 confirme	 que	 la	 symétrie	 et	

l’asymétrie	 ne	 sont	 pas	 des	 principes	 divergents,	mais	 plutôt	 des	

concepts	complémentaires	pour	penser	les	arrangements	de	types	

fédéraux.	

Par	 ailleurs,	 l’asymétrie	 constitutionnelle	 est	 souvent	 préconisée	

lorsque	 surgissent	 des	 tensions	 qui	 sont	 en	 lien	 avec	 l’accommo-

dement	d’une	forme	de	multinationalisme	(Weller,	2011).	En	outre,	

la	 question	 de	 l’équilibre	 entre	 reconnaissance	 des	 identités	 et	

promotion	de	 l’intégrité	 territoriale	de	 l’État	 souverain	a	 toujours	

fait	 partie	 des	 problèmes	 propres	 aux	 systèmes	 multinationaux	

(MacFarlane	et	Sabanadze,	2013).	De	même,	force	est	de	constater	

que	 les	 constitutions	 d’États	 souverains	 ont	 tendance	 à	 favoriser	

une	 symétrie	 de	 traitement	 entre	 les	 constitutions	 des	 entités	

infranationales	 (lorsqu’elles	 existent),	 et	 ce,	 afin	 d’assurer	 une	

cohérence	interne	au	système.		

Toutefois,	 cet	 aspect	 ne	 doit	 pas	 nous	 faire	 oublier	 un	 élément	

important	:	 lorsqu’une	 revendication	 pour	 l’institutionnalisation	

du	 caractère	multinational	 d’un	 État	 devient	 suffisamment	 forte,	

elle	 aboutit	 inévitablement	 à	 une	 tentative	 de	 refonte	 de	 l’ordre	

constitutionnel	 selon	 un	 modèle	 asymétrique	 (Máiz,	 2004).	 À	 la	

lumière	 de	 ces	 différents	 éléments,	 nous	 croyons	 que	 l’accent	

devrait	 être	 mis	 sur	 l’accommodement	 de	 la	 diversité	 dans	 les	

États,	 plutôt	 que	 sur	 la	 coercition	 pour	 atténuer	 la	 portée	 et	 la	

légitimité	des	revendications	qu’elle	porte.		

2			L’asymétrie	constitutionnelle	comme	modèle	
alternatif	à	la	coercition	
Ce	que	nous	avons	nommé	le	courant	traditionnel	dans	les	études	

fédérales	 néglige	 souvent	 une	 dimension	 fort	 importante	:	 le	

concept	 d’asymétrie	 constitutionnelle	 offre	 une	 solution	 moins	

coûteuse	que	 la	coercition,	et	 ce,	pour	au	moins	deux	 raisons.	La	

première	est	que,	comparativement	à	 la	coercition,	 les	asymétries	

constitutionnelles	 sont	 moins	 propices	 à	 susciter	 des	 désaccords	

majeurs	 au	 sein	 de	 la	 structure	 étatique	 (Stepan,	 2008),	 notam-
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ment	 parce	 qu’elles	 permettent	 d’éluder	 des	 revendications	

d’exclusion,	 comme	 l’autodétermination	 externe.	 Deuxièmement,	

les	 asymétries	 constitutionnelles	 peuvent	 fournir	 une	 base	 aux	

accommodements	 légitimes	 des	 identités	 subétatiques,	 du	 fait	

qu’elles	renforcent	la	légitimité	et	la	stabilité	dans	les	systèmes	qui	

présentent	 des	 caractéristiques	 multinationales;	 pensons	 par	

exemple	à	la	Belgique,	au	Canada,	à	l’Inde,	à	la	Russie,	à	l’Espagne	

et	au	Royaume-Uni	(Hausing,	2014).	

Ces	observations	sont	porteuses	d’enseignements	très	 importants.	

Premièrement,	 la	principale	caractéristique	des	systèmes	multina-

tionaux	dotés	d’arrangements	fédéraux	et	présentant	des	éléments	

d’asymétries	constitutionnelles	consiste	en	la	prise	en	compte	«	sur	

mesure	»	 du	 fait	 de	 la	 diversité	 interne	 (Burgess,	 2009).	 Deuxiè-

mement,	 les	 différentes	 tentatives	 d’accommoder	 les	 revendica-

tions	pour	une	autonomie	gouvernementale	accrue	produisent	des	

effets	mitigés,	 ce	 qui	 risque	 d’alimenter	 les	 forces	 centrifuges	 au	

sein	 du	 système	 (McGarry,	 2007).	 Par	 conséquent,	 il	 semble	 rai-

sonnable	 d’affirmer	 que	 l’asymétrie	 constitutionnelle	 représente	

une	autre	manière	de	conserver	une	 flexibilité	dans	 l’architecture	

institutionnelle	 de	 l’État	 (Wolff,	 2011).	 Qui	 plus	 est,	 garder	

l’asymétrie	 constitutionnelle	 à	 la	 disposition	 du	 pouvoir	 consti-

tuant	permet	à	la	fois	d’abandonner	toute	homogénéisation	forcée	

et	d’accompagner	 le	«	pouvoir	de	décider	»	des	différents	groupes	

(Bauböck,	 2001),	 ce	 qui	 permet,	 en	 dernier	 recours,	 d’éviter	

l’effondrement	 du	 système	 (McGarry	 et	O’Leary,	 2012).	 Enfin,	 on	

peut	 estimer	 que	 les	 asymétries	 constitutionnelles	 encouragent	

ultimement	 la	 stabilité	 et	 le	 dynamisme	 des	 systèmes	 politiques	

(Benz	 et	 Broschek,	 2013),	 étant	 donné	que	 la	 stabilité	 de	 ces	 sys-

tèmes	 est	 fondée	 sur	 des	 relations	mutuelles	 entre	 divers	 acteurs	

consentants	et	plusieurs	processus	conjoints.		

Malgré	tout,	il	persiste	certaines	limites	quant	à	la	mise	en	œuvre	

des	asymétries	constitutionnelles.	D’abord,	l’intensité	des	revendi-

cations	 d’accommodement	 des	 différences	 peut	 être	 tellement	

forte	 qu’elle	 en	 vienne	 à	 produire	 des	 déséquilibres	 au	 sein	 du	

système.	De	plus,	 les	 asymétries	 constitutionnelles	peuvent	poser	

problème	en	ce	qui	 concerne	 la	 répartition	 formelle	des	pouvoirs	

et	 des	 compétences,	 étant	 donné	 qu’elles	 peuvent	 nécessiter	 une	

coordination	 politique	 non	 seulement	 horizontale,	 mais	 aussi	

verticale	 (Bolleyer	 et	 al.,	 2014).	 Par	 ailleurs,	 lorsque	 l’asymétrie	
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constitutionnelle	concerne	les	politiques	fiscales,	celles-ci	risquent	

de	 générer	 des	 tensions	 additionnelles	 entre	 les	 partenaires	 de	

l’État	fédéral,	et	ce,	même	si	elles	visent	initialement	à	réduire	les	

inégalités	 économiques	 entre	 les	 entités	 infranationales	 (Watts,	

2005).	

Conclusion	
Les	 changements	 survenus	 dans	 la	 structure	 interne	des	 États	 au	

cours	 des	 dernières	 décennies	 ont	 suscité	 un	 intérêt	 accru	 pour	

l’étude	 des	 asymétries	 constitutionnelles.	 Dans	 le	 même	 temps,	

l’émergence	 de	 nouveaux	 courants	 dans	 les	 études	 fédérales	 a	

permis	 de	 jeter	 un	 regard	 nouveau	 pour	 se	 saisir	 des	 questions	

fascinantes	 qui	 ont	 trait	 à	 la	 nature	 et	 à	 la	 portée	 de	 l’asymétrie	

constitutionnelle	dans	 les	différents	 types	de	 systèmes	politiques.	

Néanmoins,	 peu	 d’avancées	 ont	 été	 réalisées	 dans	 l’étude	 des	

asymétries	 constitutionnelles	 et	 pour	 mieux	 comprendre	 leur	

emploi	potentiel	comme	approche	alternative	à	la	seule	coercition.	

La	 principale	 cause	 de	 cette	 lacune	 tient	 sans	 aucun	 doute	 à	 la	

difficulté	 inhérente	des	courants	 traditionnels	en	études	 fédérales	

de	 tenir	 compte	 de	 ces	 concepts	 dans	 leur	 analyse	 des	 cas	 plus	

contemporains.		

Qu’à	 cela	 ne	 tienne,	 les	 asymétries	 constitutionnelles,	 dans	 les	

systèmes	 multinationaux	 dotés	 d’arrangements	 fédéraux,	 sont	

clairement	 caractéristiques	 des	 dynamiques	 fédérales.	 Il	 est	 donc	

essentiel	 de	 les	 prendre	 en	 considération	 et	 de	 s’intéresser	 à	 ce	

qu’elles	offrent	en	termes	d’aménagement	de	la	diversité.	Celles-ci	

constituent	une	avenue	porteuse	pour	mener	à	bon	port	les	négo-

ciations	ou	les	accords	qui	découlent	des	relations	entre	 les	diffé-

rents	 ordres	 de	 gouvernement	 d’un	 État	 fédéral.	 Qui	 plus	 est,	 si	

elles	 sont	 institutionnalisées,	 les	 asymétries	 constitutionnelles	

peuvent	servir	d’outil	privilégié	pour	accommoder	le	multinationa-

lisme	 dans	 les	 systèmes	 dotés	 d’arrangements	 fédéraux.	 Enfin,	 il	

semble	évident	que	de	plus	amples	études	sur	le	sujet	doivent	être	

entreprises,	étant	donné	que	la	question	de	savoir	comment	insti-

tutionnaliser	les	différences	demeure	sujette	à	d’importants	débats	

(Burgess,	2009).		
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